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Abstract 
Wat is er nodig om een ‘effectief’ klimaatakkoord te bereiken? In dit interdisciplinaire sluitstuk wordt vanuit de Internationale Betrekkingen en de Milieuwetenschappen geantwoord op deze brede en gecompliceerde vraag. De Milieuwetenschappen maken duidelijk dat er veel onzekerheid is over de omvang van de klimaatverandering in de toekomst. Dit komt zowel door onzekerheid in sociale ontwikkelingen als onzekerheid over de kennis over de werking van het klimaatsysteem. De Internationale Betrekkingen toont de waaier van theorieën en opinies ten opzichte van het probleem. Door integratie zal een oplossing worden voorgedragen die vanuit beide disciplines onderbouwd wordt, maar niet mogelijk was geweest vanuit een enkele discipline. 
1. Inleiding 
Wat is er nodig om een ‘effectief’ klimaatakkoord te bereiken? Een van de grootste uitdagingen van onze en komende generaties is de klimaatproblematiek. Deze grote uitdaging heeft ons ertoe gebracht om de genoemde hoofdvraag te onderzoeken. De vraag is zeer ambitieus. We hadden ons ook simpelweg kunnen richten op de vraag waarom er tot nu toe nog geen akkoord is. Hiermee zouden we enkel de fouten van het verleden hoeven te bespreken. De ernst en de grootte van het probleem vragen echter om een blik vooruit. Wat is er nodig? Wat moet er gebeuren? Het is naïef te denken dat we middels deze bachelorscriptie tot het antwoord zullen komen voor het vraagstuk. Maar, zoals sir Francis Bacon zei: “All rising to a great place is by a winding stair” [1] (​" \l "ftnt1​). Oftewel: We gaan trede voor trede voorwaarts. Trede voor trede komen we dichter bij waar we zijn moeten. We hopen met deze scriptie een trede te bieden, om een dichter bij een ‘effectief’ klimaatakkoord te komen.
1.1 Wat is een ‘effectief’ akkoord?
De vraag wat nu precies een ‘effectief’ klimaatakkoord is, is een buitengewoon lastige. Het zou een apart scriptieonderwerp kunnen zijn. Voor ons betekent effectief dat het klimaatakkoord de opwarming van de aarde inperkt tot een niveau waarbij er nauwelijks schadelijke gevolgen zijn voor mens en natuur en waaraan alle landen zich volledig committeren. Bij een dergelijk akkoord zal niet uitgegaan moeten worden van het meest gunstige toekomstscenario. Deze definitie laat nog veel open over het precieze hoe en wat, maar het biedt ons een startpunt op basis waarvan wij dit onderwerp kunnen gaan bespreken. Dit onderzoek zal ook trachten een grove schets te bieden welk scenario past bij een effectief verdrag en wat dit inhoudt voor de inrichting van het internationale systeem.
1.2 De geschiedenis van het klimaatprobleem
De invloed van de mens op haar leefomgeving is sinds de industriële revolutie steeds groter geworden, met alle gevolgen van dien: degradatie van biodiversiteit, uitputting van natuurlijke hulpbronnen, vervuiling, en klimaatverandering. De wereld is altijd aan verandering onderhevig, het klimaat is nooit in evenwicht. Echter, de minimale stijging in temperatuur die verwacht wordt voor de komende eeuw is de grootste stijging van de afgelopen tienduizend jaar.[2] (​" \l "ftnt2​) Met gevaren als zeespiegelstijging en intensivering van extreme weersomstandigheden is het noodzakelijk om deze schadelijke gevolgen van klimaatverandering te reduceren, om zo een duurzame wereld door te kunnen geven aan toekomstige generaties. 
De eerste mondiale bewustwording van de klimaatverandering kwam in 1972, toen de Club van Rome het rapport De grenzen aan de groei uitbracht, waarin de wereld werd geattendeerd op de gevolgen die economische groei heeft voor het milieu. Sindsdien is er meer en meer onderzoek gedaan naar de fysische processen die een rol spelen in de verandering van het klimaat en de menselijke invloed hierop. Veel fysische processen zijn goed begrepen, maar toch is het niet mogelijk om exacte toekomstvoorspellingen te geven, omdat niet alle feedbackprocessen in de natuur goed genoeg worden begrepen.
Om een duurzame toekomst veilig te stellen is het noodzakelijk om mondiale afspraken te maken. In 1992 werd een raamwerk opgesteld voor een verdrag, ofwel het United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC ) onder verantwoordelijkheid van de Verenigde Naties (VN) in Rio de Janeiro. Het doel van dit verdrag was het voorkomen van een opwarming van de aarde groter dan twee graden. In 1997 is het Kyoto protocol opgesteld waarin mondiale afspraken zijn gemaakt over emissies en verantwoordelijkheden. Dit protocol is niet door alle landen nageleefd. Daarnaast is het volgens klimaatwetenschappers absoluut niet zeker of dit protocol ‘genoeg’ was om de voorspelde veranderingen tegen te gaan. De vraag wat ‘genoeg’ is of hoe we succes zouden moeten definiëren is een groot punt van discussie betreffende het klimaatprobleem.
Het Kyoto protocol loopt af in 2012 en het is noodzakelijk om een nieuw verdrag te sluiten waar alle landen aan meedoen en dat ook bindend is. Op de klimaattop in Kopenhagen in 2009 werden geen bindende afspraken gemaakt, er werden enkel toezeggingen gedaan om emissies te verlagen. Door het gemis aan bindende afspraken werd ‘Kopenhagen’ door meerdere media als een mislukking neergezet.[3] (​" \l "ftnt3​) Door de mislukking werd er van de klimaattop in Durban in 2011 weinig verwacht. Dit maakte dat de uitkomst van deze top meeviel, omdat hier wel bindende afspraken werden gemaakt om in de toekomst een klimaatakkoord te gaan sluiten. Echter, deze afspraken zijn volgens de experts bij lange na niet strikt genoeg om de voorspelde klimaatsveranderingen tegen te gaan.[4] (​" \l "ftnt4​) 
1.3 Verantwoording van de disciplinaire benaderingen
Waarom is het tot nu toe nog niet gelukt om een effectief klimaatakkoord te bereiken? Deze vraag dient vooraf te gaan aan onze centrale vraag naar wat er nodig is voor een effectief akkoord. Om die twee vragen te beantwoorden is het noodzakelijk om vanuit verschillende disciplines een benadering te geven. Er is namelijk een situatie ontstaan die onmogelijk vanuit een enkele discipline beantwoord kan worden. Het klimaatprobleem is een lichtend voorbeeld van een interdisciplinair, complex probleem. De vraag naar de werking van het klimaat is een exacte discipline: de Milieuwetenschappen. Om iets zinnigs te zeggen over het probleem is het noodzakelijk om een idee te hebben van de werking van het klimaat, de Milieuwetenschappen onderzoekt dit. Ook wordt onderzoek gedaan naar de invloed van de mens op de aarde en worden verschillende scenario’s opgesteld die de mogelijke ontwikkelingen van het klimaat in kaart brengen. 
De Internationale Betrekkingen kijkt naar het internationale speelveld van staten. Het milieu en aan milieu gerelateerde problemen worden als een van de hedendaagse sleutelkwesties gezien. Verschillende benaderingen van het probleem gaan gepaard met verschillende theorieën. Die theorieën bespreken de mogelijkheden voor het inrichten van het internationale systeem. 
Door inzichten uit beide disciplines samen te brengen zal worden geanalyseerd gesteld wat de beste optie is voor de toekomst: Wat er nodig is om tot een ‘effectief’ klimaatakkoord te komen voor de toekomst. 
Er zit een spanningsveld tussen beide disciplines. Milieuwetenschappers komen met bewijzen voor klimaatveranderingen, maar met een grote onzekerheidsmarge. De milieuwetenschappers geven vooruitzichten en leggen de bal bij de internationale beleidsmakers. Zij kampen op hun beurt met een gebrek aan bewijs vanuit de milieuwetenschap. De NRC legde dit probleem, naar aanleiding van de top in Durban, treffend uit: ”In het meest ongunstige geval is het veel te laat en veel te weinig. In het meest gunstige geval is het net voldoende. De klimaatwetenschap gaat gepaard met veel onzekerheid.”[5] (​" \l "ftnt5​). Toekomstscenario’s die gegeven worden door de Milieuwetenschappen zijn onzeker. De discussie over de ernst en bijpassende oplossingen vanuit de Internationale Betrekkingen kent een grote waaier aan standpunten en meningen. Het is onze ambitie om allereerst deze onzekerheid en de bijbehorende discussie zo goed mogelijk uiteen te zetten. Hierin worden een aantal belangrijke inzichten naar voren gebracht, om ze vervolgens te integreren. In het integratie gedeelte zal worden aangegeven wat er nodig is voor een toekomstig klimaatakkoord. 
Om het probleem beter te begrijpen is het noodzakelijk om vanuit de milieuwetenschappen te onderzoeken wat een effectief klimaatakkoord minimaal zou moeten bevatten. Maar daar de Milieuwetenschappen zich niet bezig houdt met beleid is het nodig om vanuit de Internationale Betrekkingen te onderzoeken hoe onderlinge verhoudingen liggen, wat de verschillen en overeenkomsten zijn, en waarom landen samen (nog) niet kunnen komen tot het sluiten van een ‘effectief’ klimaatakkoord. We verwachten niet dat theoretici vanuit de Internationale Betrekkingen en Klimaatwetenschappers altijd op een lijn zullen zitten. Vanuit de Internationale Betrekkingen is het belangrijk om te onderzoeken waar in de theorie de moeilijkheid zit voor een klimaatakkoord. Ook is het belangrijk om te kijken naar de onderlinge verhoudingen tussen staten, omdat we verwachten dat dit blokkades kan opwerpen voor toekomstige onderhandelingen. 
Vanuit de milieuwetenschappen willen we een beter inzicht verschaffen door te laten zien hoe het klimaatsysteem werkt, en waarom het maken van klimaatscenario’s zo lastig is. De klimaatscenario's geven ons kennis over wat we in de toekomst kunnen verwachten, maar de voorspellingen lopen zeer uiteen. 
Met voorgaande hopen wij geïllustreerd te hebben hoe complex de klimaatproblematiek is en daarmee hoe lastig het zal zijn om te komen tot een goede oplossing, ofwel tot een ‘effectief’ akkoord.
2. Disciplinaire benadering: de Milieuwetenschappen
2.1 Inleiding
De hoofdvraag die gesteld is in de inleiding is niet enkel te beantwoorden vanuit de Milieuwetenschappen, omdat er in deze discipline geen theorieën zijn over politieke besluitvorming. Om de hoofdvraag te beantwoorden is kennis uit de natuurwetenschappelijke hoek noodzakelijk, omdat enkel een klimaatverdrag dat gebouwd is op wetenschappelijke kennis effectief kan zijn. Global Warming is een term waarmee de meeste mensen bekend zijn en het is een van de belangrijkste hedendaagse milieuvraagstukken naast problemen als bodem- en water vervuiling, overexploitatie en overpopulatie. Het IPCC (Intergovermental Panel on Climate Change) stelt in het Fourth Assessment Report (AR4) dat de temperatuur mondiaal zal stijgen tussen de 1.1 C° en 6.4 ° Celsius, van1990 tot 2100. De grootte van de werkelijke opwarming is afhankelijk van twee hoofdfactoren. Ten eerste de antropogene factor; de hoeveelheid broeikasgassen die de mens zal uitstoten de komende eeuw. Deze factor zal afhangen van sociale, economische, technologische en politieke ontwikkelingen. Ten tweede is de stijging van de temperatuur afhankelijk van de reactie van het klimaatsysteem zelf. De interactie van fysische, chemische en biologische processen zullen bepalend zijn voor de toekomstige veranderingen in het klimaatsysteem.  In het eerste gedeelte van het milieuwetenschappelijke stuk zullen we ons richten op de kennis over het klimaat waar geen discussie over is in de wetenschap. Dit om een duidelijke scheiding weer te geven tussen de kennis die onomstotelijk vast staat en de onzekerheden die bestaan omtrent het veranderen van het klimaat. Hierna zal worden behandeld wat klimaatmodellen zijn. In verschillende klimaatmodellen worden uiteenlopende parameters als populatiegroei, technologische ontwikkelingen en terugkoppelingsmechanisme op verschillende manieren gebruikt, waardoor er verschillende vooruitzichten worden gegeven. 
Als houvast voor het disciplinaire deel vanuit de Milieuwetenschappen wordt gebruik gemaakt van de onderzoeken van het IPCC. Dit wordt gedaan omdat het IPCC verbonden is aan de United Nations (UN) en als organisatie tot doel heeft: ‘providing the world a clear scientific view on the current state of knowledge in climate change and its potential environmental and socio-economic impacts.’[6] (​" \l "ftnt6​).  We spreken van een probleem:  ‘the climate problem is a component is of a larger problem, namely the unsustainable lifestyles and patterns of production and consumption, and explores a broad range of options for moving the world towards a sustainable future’, aldus het IPCC. De rapporten van het IPCC van de afgelopen jaren hebben de wereld duidelijk gemaakt dat grote veranderingen op het gebied van klimaat te verwachten zijn. Die veranderingen zijn al dan niet grotendeels door menselijk handelen veroorzaakt.[7] (​" \l "ftnt7​) Menselijke activiteit veroorzaakt verandering in de concentraties van broeikasgassen, aerosolen (hele kleine deeltjes) en bewolking. Voor het grootste deel komt dit door het verbranden van fossiele brandstoffen, waardoor veel koolstofdioxide (een belangrijk broeikasgas) vrijkomt. De gevolgen van de klimaatveranderingen zullen zeer waarschijnlijk negatieve gevolgen hebben voor de kwaliteit van leven voor veel mensen op aarde. Om deze redenen is het noodzakelijk om een effectief klimaatverdrag te sluiten.
2.2 Het Klimaatsysteem: De fysica van het broeikaseffect 
2.2.1 De wet van Wien
Alle objecten met een temperatuur boven het absolute nulpunt, 0˚ Kelvin, -273˚ Celsius, zenden straling uit omdat ze energie bevatten.[8] (​" \l "ftnt8​) In wetenschappelijke literatuur wordt vaak gewerkt met het begrip ‘zwarte straler’. Dit houdt in dat alle binnenkomende straling wordt geabsorbeerd door het object en dat het hypothetische object in alle golflengten en richtingen de maximaal mogelijke hoeveelheid straling uit.[9] (​" \l "ftnt9​) Hoe groot de maximale golflengte, λ, is van de straling die door een object wordt uitgezonden kan worden berekend met de wet van Wien. De golflengte maal de temperatuur (in Kelvin) is altijd constant. Dit gegeven heet de wet van Wien en kan als volgt worden berekend:
 λmax x T = 2.90 x 10-3 m · K
Hierin is T de temperatuur, staat m voor meter en K voor graden Kelvin. Als de temperatuur groter wordt dan wordt λ dus kleiner en spreken we van korte golflengte straling.[10] (​" \l "ftnt10​) Uit deze wet volgt dat de straling die de zon en de aarde uitstralen verschillen: de temperatuur van de zon is gemiddeld rond de 6000 Kelvin wat resulteert in een golflengte van 0.5 μm, terwijl de aarde en de atmosfeer een gemiddelde temperatuur hebben van rond de 250 Kelvin, met een bijbehorende golflengte van 10 μm.[11] (​" \l "ftnt11​) Doordat de golflengte van de zon zo veel kleiner is dan die van de aarde, zoals weergegeven in afbeelding 1, wordt bijna alle inkomende zonnestraling door de aarde geabsorbeerd. Deze energie wordt, door het temperatuursverschil langgolvig weer uitgestraald.[12] (​" \l "ftnt12​)
Afbeelding 1: verschillen in golflengtes voor de zon (5780˚ K) en de aarde (255˚ K). (Bron: Maas 1999)[13] (​" \l "ftnt13​)
2.2.2 Stralingsbalans: De wet van Stefan Boltzmann
De hoeveelheid straling die wordt uitgezonden door een object is in evenwicht met de absorptie van het betreffende object.[14] (​" \l "ftnt14​) Dit geldt ook voor de stralingsbalans van de aarde. Dit is een som van de inkomende zonnestraling en uitgaande aardse straling. De balans kan positief of negatief zijn, maar over een langere periode gezien gaat er even veel straling, energie, in als uit het systeem. Een hele belangrijke wet bij het berekenen van de maximale hoeveel straling dat door een object wordt uitgestraald is de wet van Stefan Boltzmann. Alle objecten hebben een bepaald stralingsvermogen, dit vermogen wordt als volgt gedefinieerd: 
F = σT⁴ 
Hierin: σ = 5,664 x 10-8 W m-2 K-4, de Stefan Boltzmann constante, met W = watt, K de temperatuur in Kelvin, en F de hoeveelheid straling. [15] (​" \l "ftnt15​). De zogenaamde zwarte stralers hebben een maximale straling. De ratio tussen de werkelijke straling van een object en een hypothetische zwarte straler wordt weergegeven, verschillend per object, met ε van emissiviteit met een waarde tussen 0 en 1. De werkelijke straling wordt dus weergegeven als:
 F = ε σT⁴
Aan de hand van de gegeven formule kunnen we met een simpel sommetje laten zien wat de temperatuur op aarde zou zijn als er geen broeikaseffect was. De straling die we van de zon ontvangen is 240 W m-2. [16] (​" \l "ftnt16​) Als we dit getal invullen in de bovenstaande formule en de aarde bij benadering als een zwarte straler beschouwen (en dus een ε van 1 geven), kunnen we berekenen dat de bijbehorende temperatuur voor deze straling 255 Kelvin is, wat gelijk staat aan -18⁰ Celsius. Met deze temperatuur zou er nooit leven zijn ontstaan op aarde. Dat er op aarde een voor het leven dat wij kennen aangename temperatuur is, komt door de dampkring om de aarde heen. De dampkring bestaat voor het grootste gedeelte uit zuurstof en stikstof, maar als enkel deze gassen zich in de dampkring zouden bevinden dan zou er geen sprake zijn van het zogenoemde broeikaseffect. Slechts een fractie van de atmosfeer zorgt voor het zogenaamde ‘broeikaseffect’, met als belangrijkste broeikasgassen waterdamp, koolstofdioxide, methaan, ozon en nitraatdioxide.[17] (​" \l "ftnt17​)   
2.2.3 De atmosfeer: het broeikaseffect
Het basisprincipe van het broeikaseffect kan als volgt worden uitgelegd: de stralingsenergie van de zon warmt de aarde omdat de aarde de straling absorbeert, en de aarde straalt deze warmte terug naar kosmos. Het broeikaseffect, veroorzaakt door broeikasgassen in de atmosfeer, zorgt ervoor dat een deel van de warmtestraling wordt vast gehouden en weer wordt teruggestraald naar het aardoppervlakte. Hierdoor verandert de evenwichtstoestand. Ongeveer een derde van de zonnestraling wordt door de dampkring en het aardoppervlakte direct teruggekaatst naar de kosmos omdat de emissiviteit van de aarde niet 1 is. De overige straling wordt opgenomen door de aarde en in mindere mate door de atmosfeer.[18] (​" \l "ftnt18​) De broeikasgassen werken als een soort deken over de aarde: zonder deze deken zou de temperatuur op aarde onder het vriespunt van water zijn. Er zou dan geen leven mogelijk zijn.[19] (​" \l "ftnt19​) Dit verschijnsel heet het ‘broeikaseffect’[20] (​" \l "ftnt20​). Dit omdat het glas in een broeikas ook zorgt voor opwarming van de kas. Van het zonlicht dat de kas invalt wordt een deel vastgehouden waardoor de temperatuur in de kas stijgt. [21] (​" \l "ftnt21​) In afbeelding 2 wordt de vergelijking illustratief weergegeven. 

Afbeelding 2: De vergelijking tussen een broeikas en de werking van de atmosfeer. ( Houghton 2005)
De temperatuur neemt af naarmate je hoger in de atmosfeer komt, en doordat de temperatuur van het aardoppervlakte hoger is dan de temperatuur in de ruimte wordt een kleiner deel naar boven (de ruimte in) doorgestraald. Dit is af te leiden uit de wet van Stefan Boltzmann;  F = σT⁴. Als de temperatuur lager wordt, wordt de straling ook snel kleiner, door de vierde machtsfactor bij de temperatuur in de vergelijking. Meer straling wordt terug naar de aarde gestraald: omdat de temperatuur daar hoger is. Als de deken, bij wijze van spreken, dikker wordt, wordt de temperatuur onder de deken warmer, maar er boven kouder.[22] (​" \l "ftnt22​)
De hoeveelheid straling die de atmosfeer absorbeert en weer emitteert valt te berekenen aan de hand van de wet van Stefan Boltzmann. Als de lucht onbewolkt is heeft de atmosfeer een ε tussen de 0.4 en 0.8. Het aardoppervlakte, oceanen en wolken dikker dan cirrus wolken (hele dunne ijle wolken) hebben een ε van ongeveer 1, wat dus betekent dat alle straling teruggereflecteerd wordt door deze oppervlaktes.[23] (​" \l "ftnt23​) 
 
Afbeelding 3: Interactie tussen het aardoppervlakte en de atmosfeer. 
Afbeelding 3 is een weergave van het atmosfeer aardoppervlakte systeem. De onderste box is het aardoppervlakte met de temperatuur To en een ε van 1, dus de straling die het aardoppervlakte uitstraalt is σTo⁴. De atmosfeer, met een temperatuur Ta en een εa absorbeert een deel van deze straling (εa σTo⁴) om vervolgens deze geabsorbeerde straling zelf weer uit te stralen. De hoeveelheid straling die werkelijk naar de ruimte wordt uitgestraald is dus afhankelijk van de temperatuur van de aarde en de atmosfeer, en de emissiviteit van de atmosfeer en is weer te geven in de volgende vergelijking:
        Fruimte = σTo⁴ - εa (σTo⁴ - σTa⁴)
Afbeelding 4 is een zeer versimpelde weergave van de atmosfeer. In werkelijkheid bestaat de atmosfeer uit vele lagen die allemaal een verschillende ε en temperatuur hebben, de verschillende lagen worden dus door elkaar beïnvloed. De werking van het broeikaseffect hangt dus ook af van de interactie tussen de verschillende lagen.  
 
Afbeelding 4: Stralings- en energiebalans van de aarde (bron: Houghton 2005)
Afbeelding 4 geeft weer wat er gebeurt met de straling van de zon, de getallen in de afbeelding zijn het aantal Watt per vierkante meter: de weergave van stralingssterkte. Deze afbeelding laat niet zien wat er tussen verschillende lagen in de atmosfeer gebeurt; dit wordt als een geheel genomen.
Tweeëntwintig procent van de straling wordt direct gereflecteerd door wolken, aerosolen en de atmosfeer. Twintig procent van de straling wordt geabsorbeerd door de atmosfeer en negen procent wordt direct gereflecteerd door het aardoppervlakte. Het grootste deel echter, negenenveertig procent, wordt geabsorbeerd door het aardoppervlak: de straling wordt opgenomen. Het oppervlakte van de aarde neemt ongeveer honderd Watt per vierkante meter meer op dan het uitstraalt: deze ‘overige’ energie komt vrij door waterverdamping en warme opstijgende lucht. [24] (​" \l "ftnt24​) 
2.3 Radiative forcing: een warmere aarde
2.3.1 ‘Stralingsforcering’ 
Met de hierboven beschreven onomstreden basiskennis kunnen we een beter licht werpen op het mechanisme dat achter klimaatverandering zit. Een verandering in de stralingsbalans zorgt voor verandering in temperatuur.[25] (​" \l "ftnt25​) Een versterkt broeikaseffect treedt op als de chemische samenstelling verandert op een manier die er voor zorgt dat de emissiviteit van de atmosfeer verhoogd wordt of als het temperatuursverschil tussen de atmosfeer en de aarde verandert omdat dan de interactie processen tussen de verschillende lagen van de atmosfeer veranderen. Verhoogde emissiviteit leidt tot grotere opname van de straling van de aarde en terugkaatsing van deze straling, dus netto ‘meer’ straling tussen de atmosfeer en het aardoppervlakte: een hogere temperatuur. 
‘Radiative forcing’, in Watt per vierkante meter, is de mate waarin een broeikasgas bijdraagt aan verandering in de stralingsbalans. Letterlijk vertaalt: opgedrongen (extra) straling. Deze ‘opgedrongen’ straling komt door ingewikkelde interactie processen tussen de verschillende lagen van de atmosfeer. Het is de extra straling die noodzakelijk is om het klimaatsysteem in balans te houden, met als gevolg dat de temperatuur stijgt.[26] (​" \l "ftnt26​) Als de ‘radiative forcing’ van een factor, een broeikasgas, positief is, dan zorgt deze factor dus voor een stijging van de mondiale temperatuur. Het is dus belangrijk om alle factoren te kennen die een positieve of negatieve ‘radiative forcing’ hebben om zo het klimaatsysteem goed te begrijpen en de grote van de verandering te kunnen voorspellen. Hier zullen we verder op ingaan bij het onderdeel over klimaatmodellen.
In afbeelding 5 wordt weergegeven wat de hoeveelheid extra straling voor verschillende gassen is door toedoen van antropogene factoren in de atmosfeer. Dit om te illustreren dat de kennis over de effecten van de verschillende elementen ook verschilt. Van sommige elementen is de onzekerheidsfactor groter dan van anderen. 

Afbeelding 5: De hoeveelheid extra straling, ‘radiative forcing’ veroorzaakt voor verschillende gassen. In deze afbeelding is ook de 90% zekerheidsinterval weergegeven.(Bron: IPCC 2007)
Een bepaalde hoeveelheid extra straling kan met de bovenstaande kennis gemakkelijk vertaald worden in een temperatuurverandering. 
Tot zo ver is er geen sprake van discussie of onzekerheid in de Milieuwetenschappen: de kennis over de mechanismes is er. Maar waarom is er dan toch zoveel discussie, en is de te verwachte temperatuurverandering zo onzeker? 
2.3.2 Onzekerheid: Klimaatgevoeligheid en terugkoppelingsmechanismen van het klimaatsysteem 
Het hierboven uitgelegde deel van het klimaat wordt goed begrepen. Toch is de vertaling van een verhoging in CO2 en de werkelijk bijbehorende temperatuursstijging niet precies te berekenen. Terugkoppelingsmechanismes spelen de belangrijkste rol in de koppeling van ‘radiative forcing’ naar de werkelijke verandering in het klimaat. De term klimaatgevoeligheid refereert naar de ratio tussen ‘radiative forcing’ en de werkelijke temperatuurverandering en is de grootste bron van onzekerheid in klimaatprojecties.[27] (​" \l "ftnt27​)  De klimaatgevoeligheid wordt meestal weergegeven door de temperatuurverandering die zou optreden door de verdubbeling van CO2  in de atmosfeer.[28] (​" \l "ftnt28​)  Klimaatgevoeligheid wordt bepaald door het interne terugkoppelingmechanisme: hoe reageert de oceaan op een warmere temperatuur door de tijd heen? Zal er meer warmte worden opgenomen door de dieper gelegen delen van de oceaan? Wat zal het effect zijn van grote hoeveelheden sneeuw, ijs en bevroren bodems die smelten? Is er meer neerslag te verwachten door een opwarmend klimaat? Allemaal vragen waar veel wetenschappelijk onderzoek naar is, maar ook veel discussie. Knutti en Hegerl, twee klimaatwetenschappers, vatten het probleem als volgt samen: ‘The overall response of the climate system to an increase in atmospheric CO2 concentration is therefore a complex mixture of different responses to both radiative and physiological effects that act on different timescales.’[29] (​" \l "ftnt29​) Al de verschillende terugkoppelingsmechanismen worden meegenomen in het maken van klimaatmodellen. 

Afbeelding 6: schematische weergave van de verschillende componenten van het klimaatsysteem. (Houghton 2008) 
Afbeelding 6 laat zien welke componenten een rol spelen in het klimaatsysteem, en daarmee dus bij de opwarming van de aarde. De processen kunnen zorgen voor een negatieve of positieve terugkoppeling, dus de klimaatverandering versnellen of juist dempen. Om deze componenten en de interactie processen allemaal te beschrijven is een uitgebreidere sectie nodig, wat in deze context niet noodzakelijk is om in zijn geheel te bespreken. Uit de afbeelding wordt duidelijk dat er vele processen kunnen terugkoppelen naar het klimaateffect, en daarmee beïnvloeden de componenten elkaar ook weer. Belangrijk is dat het duidelijk is geworden dat het klimaatsysteem zeer complex is. Er is solide kennis over de fysische wetten in de atmosfeer die voor klimaatverandering zorgen, maar de terugkoppelingsmechanisme in het klimaatsysteem worden niet allemaal gekend. 
2.3.3 Klimaatmodellen 
In het bovenstaande stuk is weergegeven dat de interactie tussen de componenten in het klimaatsysteem bepalend zijn voor de werkelijk te verwachten opwarming in het klimaat. Voor de uitleg over klimaatmodellen wordt in het onderstaande stuk geheel gebruik gemaakt van de informatie verstrekt in de rapporten van het IPCC.

Afbeelding 7 : Uitbreiding van de klimaatmodellen van het IPCC (bron: IPCC 2007)
In de jaren zeventig begon het IPCC met het maken van klimaatmodellen met componenten als inkomend zonlicht, neerslag, en de hoeveelheid CO2  in de atmosfeer. In de loop van de tijd ontwikkelden de modellen zich door incorporatie van de oceanen, vegetatie, en interne terugkoppelingsmechanisme zoals illustratief weergegeven in afbeelding 7. De FAR, SAR, TAR en AR4 labels staan voor de modellen die gebruikt werden voor elk van de vier verschenen ‘Assessment Raports’. Deze rapporten zijn belangrijk voor beleidsmakers omdat deze rapporten de stand van zaken aangeven met betrekking tot klimaatverandering. Wat een conclusie is die duidelijk te trekken valt uit de vier opeenvolgende rapporten is de toenemende mate van zekerheid omtrent de antropogene invloed op het klimaat. 
3.3.4 Families van scenario’s
Het IPCC heeft vier families van scenario’s met verschillende karakteristieken. Deze verschillende families zijn weer opgedeeld in subgroepen, maar dit zullen we verder niet behandelen. De scenario’s geven mogelijke toekomstige ontwikkelingen met de bijbehorende emissies. Onderstaand hebben we een beknopte weergave gegeven naar aanleiding van de informatie van het IPCC.[30] (​" \l "ftnt30​)
A1: Het A1 scenario gaat uit van een toekomst met zeer snelle groei van de populatie, maar tot 2050, groeiende economie en ontwikkeling van technologieën voor de komende eeuw. Deze familie van scenario’s is minder gericht op duurzaamheid. In dit scenario ontstaat er een grotere gelijkheid qua inkomen en zullen regionale verschillen verder afnemen.
A2: Het A2 scenario gaat uit van een afname van globalisering. Er is een grotere focus op het lokale niveau en minder op mondiaal niveau. De wereldpopulatie zal blijven groeien in dit scenario. Hiernaast zullen de technologische ontwikkelingen stagneren door de sterk regionale focus. Het A2 scenario heeft de laagste economische groei van de vier modellen. 
B1: Het B1 scenario gaat uit van een convergente wereld, waarin de wereldpopulatie na lichte stijging zal gaan dalen in de komende eeuw. De  economie veranderd drastisch omdat deze meer gericht zal zijn op duurzaamheid en kennis. Dit scenario richt zich sterk op het mondiaal zoeken naar oplossingen voor problemen, waaronder het probleem betreffende klimaatveranderingen.
B2: Het B2 scenario gaat uit van een wereld waarin regionaal naar economische, sociale en duurzame oplossingen zal worden gezocht. Een langzaam blijvend stijgende wereldbevolking. Dit scenario gaat uit van minder technologische ontwikkelingen dan in de A1 en B1 scenario’s. 

Afbeelding 8 : De vier hoofdscenario’s, de focus gebieden en de belangrijkste factoren voor de scenario’s. 

Afbeelding 9 : Totale hoeveelheid jaarlijkse CO2 emissies van 1990 tot 2100 per scenariofamilie. Het gekleurde gedeelte staat voor de mogelijke variatie binnen de familie. A1F1 staat voor het A1 scenario met intensief gebruik aan fossiele brandstoffen, A1B staat voor het scenario met gematigd gebruik, en A1T voor gebalanceerd gebruik van fossiele brandstoffen. (Bron: IPCC Special Report on Emission Scenarios 2000)
Afbeelding 8 geeft, ter illustratie, de karakteristieken van de families van scenario’s weer. Afbeelding 9 geeft de bijbehorende groeicurven van de verschillende scenario’s. Er is een grote variabiliteit zichtbaar, wat aangeeft dat er een grote onzekerheidsmarge is. Deze marge komt dus aan de ene kant door onzekerheid in sociale ontwikkelingen; groei in populatie en economie, beleid, en aan de andere kant door ontbrekende kennis over klimaatgevoeligheid; de interactie tussen de componenten in het klimaatsysteem.
2.3.5 Gevolgen van temperatuursstijging
Ook voor deze sectie is gebruik gemaakt van de door het IPCC verstrekte informatie. De werkelijke gevolgen van de temperatuursstijging zullen afhangen van de grootte van de stijging. Onderstaande afbeeldingen geven een overzicht van de te verwachte gevolgen. De effecten voor de natuur zijn onder andere: smelten van gletsjers en poolkappen, veranderingen in weersomstandigheden, intensivering van extreemweer, bedreiging van de biodiversiteit, veranderingen in de circulatie van de oceaan. De effecten van de opwarming kunnen op verschillende manieren in een schema geplaatst worden, afbeelding 9 en 10 doen dit beiden. 
De effecten van klimaatverandering op zoetwatersystemen zal problemen opleveren door een stijgende zeespiegel en vermeerdering of juist vermindering van neerslag. Drogere gebieden worden droger en voor vochtigere gebieden wordt juist meer neerslag verwacht en de kans op overstromingen zal wereldwijd toenemen. Vooral kleine eilanden hebben een grote kans op verminderde veiligheid voor overstromingen en stormen. Er is een grote kans op het uitsterven van 20 tot 30 % van plant en diersoorten als de temperatuursstijging boven de 2 graden uitkomt vergeleken met de pre-industriële niveaus: dit zal afhangen van de veerkracht van systemen. Een verandering in het landschap zal hier aan bij dragen: toendra’s zullen bijvoorbeeld, als het warmer wordt, verbossen en kustmoerassen zullen verdwijnen. 

Tabel 10 Effecten van klimaatverandering per continent ( IPCC Working Group II 2007)

Afbeelding 11: effecten van klimaatverandering voor water, ecosystemen, voedsel, kusten, gezondheid en eenmalige gebeurtenissen. (IPCC Working Group II 2007) 
2.3.6. Regionale verschillen in opwarming
In de bovenstaande tekst is het al genoemd, maar klimaatverandering zal per regio verschillende effecten met zich mee brengen. Op het moment van schrijven is het IPCC bezig met het een nieuw geüpdate klimaatrapport: het AR5, als opvolger van AR4. Hierin zal mede speciale aandacht worden gegeven aan de sleutelprocessen die regionale processen beïnvloeden: en kennis hierover is ook noodzakelijk voor een effectief klimaatverdrag. Het is belangrijk om te beseffen dat mondiale opwarming van de aarde niet betekent dat de opwarming ook homogeen zal zijn. Dit komt door verschillen in bodem, ligging qua breedtegraad, invloed van de oceaan en de vele interactie-effecten tussen de atmosfeer, oceanen, de biosfeer, cryofeer en de lithosfeer. Door regionale verschillen zou het kunnen dat opwarming van regio tot regio zal verschillen met een factor 6.[31] (​" \l "ftnt31​) Maar hier ligt wel een probleem voor klimaatwetenschappers: het is nog lastiger om regionale gevolgen van klimaatverandering te voorspellen. Regionaal wordt er vandaag de dag onderzoek gedaan naar de kans dat klimaatverandering gevolgen heeft en wat de grootte hiervan zou kunnen zijn voor de specifieke regio. Regio schaalanalyses is een risico indicatie per regio, die kan worden vergeleken met de mondiale opwarming. Danny Harvey, professor aan het departement Geowetenschappen aan de universiteit van Toronto, stelt dat het onzinnig zou zijn om enkel als land of regio beleid op te stellen omdat vermindering van emissies bij een enkel land maar van geringe invloed zullen zijn. Deze reductie zou totaal teniet worden gedaan door extra uitstoot van een ander land. Het is een grensoverschrijdend probleem. 
2.3.7. De emissie: Wie is verantwoordelijk?
De oorzaak van een veranderend klimaat is de verandering in menselijk gedrag sinds de industriële revolutie: de uitstoot van broeikasgassen. De wereldwijde uitstoot van CO2   equivalenten[32] (​" \l "ftnt32​) per persoon per jaar was in 2000 vijf en een half ton. Op een populatie van zes miljard mensen (anno 2012 zeven miljard) is dit vierendertig miljard ton per jaar.[33] (​" \l "ftnt33​)  Om dit in perspectief te plaatsen: in 1995 was de CO2  concentratie met 28 % omhoog gegaan vergeleken met de hoeveelheid CO2 in de atmosfeer voor de industriële revolutie. De CO2  equivalent concentratie uiteraard groter: dit wil dus zeggen dat als alle broeikasgassen die door antropogene emissie zijn vrijgekomen CO 2  waren, dat er dan een grotere verhoging was geweest, namelijk van 55 %.[34] (​" \l "ftnt34​)
David MacKay, professor aan het departement Fysica aan de universiteit van Cambridge en hoofd wetenschappelijk adviseur van het Britse departement van energie en klimaatverandering, geeft in zijn boek Sustaineble Energy: Without the hot Air op een overzichtelijke manier weer hoe de gemiddelde uitstoot per persoon per jaar contrasteert met de gemiddelde uitstoot per werelddeel en per land, om zo te laten zien welke landen de grootste verantwoordelijkheid dragen voor het klimaatprobleem. We behandelen dit om duidelijk te maken dat, hoewel de gevolgen mondiaal zijn, de oorzaken dit niet zijn. 

Afbeelding 12: gemiddelde uitstoot CO2   equivalenten per persoon per jaar (Mackay p. 11)

Afbeelding 13 : gemiddelde uitstoot CO2  equivalenten per persoon per jaar, uitgesplitst in acht regio’s (Mackay p. 12)

Afbeelding 14 : gemiddelde uitstoot CO2  equivalenten per land per persoon per jaar (Mackay p. 13)
De grootste landen met de grootste uitstoot per hoofd van de bevolking zijn Australië, de Verenigde Staten en Canada. Europese landen, Japan en Zuid-Afrika staan relatief hoog op de ranglijst. China is verantwoordelijk voor een grote totale uitstoot, maar de gemiddelde emissie per persoon ligt onder het gemiddelde, en veel van deze emissie (dit geldt ook voor landen als India) komt door productie van spullen voor de rijke landen, zoals de Verenigde Staten en Europa.[35] (​" \l "ftnt35​) Dit geldt ook voor de uitschieters als Trinidad en Tabago, Quatar en Koeweit, deze landen produceren enorme hoeveelheden olie en aardgas voor wereldwijd gebruik, waardoor de CO2e (equivalent) emissie per hoofd van de bevolking onevenredig groot is. David Mackay stelt dat: ‘Responsibility falls especially on the countries whose emissions are two, three, or four times the world average. Countries that are most able to pay. Countries like Britain and the USA’[36] (​" \l "ftnt36​). Mackay is er niet op uit om een ethisch model op te stellen wat gebruikt kan worden voor een klimaatverdrag, maar stelt wel dat verantwoordelijkheid ligt bij landen die een gemiddeld hoge emissie hebben. 
2.4 Discussie en evaluatie
Om een klimaatakkoord te bereiken waar toekomstige generaties baat bij hebben is het, zoals eerder gesteld, noodzakelijk om de feiten omtrent klimaatverandering duidelijk voor ogen te hebben. Het staat wetenschappelijk vast dat de mens invloed heeft op het klimaat door emissie van CO2e. Een groot deel van het klimaatsysteem wordt goed begrepen. Het IPCC stelt: ‘Warming of the climate system is unequivocal, as is now evident from observations of increases in global average air and ocean temperatures, widespread melting of snow and ice and rising global average sea level’.[37] (​" \l "ftnt37​) Het is duidelijk dat deze formulering zeer voorzichtig is opgesteld en dat we hier niet een heel klimaatverdrag op kunnen bouwen. Want wat ook vast staat is dat het exact maken van een toekomstvoorspelling niet mogelijk is. 
Het doel van de milieuwetenschappen is om een zo goed en objectief mogelijk beeld te geven van de stand van zaken omtrent het milieu. Vanuit ons oogpunt zou deze kennis uiteindelijk moeten leiden tot duurzaam beleid, en het toekomstig klimaatverdrag; toekomstige generaties hebben recht op een duurzame toekomst. [38] (​" \l "ftnt38​)  De definitie die in 1987 werd geformuleerd voor ‘duurzame ontwikkeling’ door de Brundtland Commissie (World Commission on Environment and development) wordt algemeen geaccepteerd; "development which meets the needs of current generations without compromising the ability of future generations to meet their own needs". Dus, gebruik maken van de natuurlijke hulpbronnen, zonder deze uit te putten zodat toekomstige generaties hier negatieve gevolgen van ondervinden. Bij deze visie van het besproken B1 scenario het best. De vraag is natuurlijk of de internationale gemeenschap bereid is de maatregelen te treffen die vereist zijn om dit scenario ‘na te gaan leven'. Een voorwaarde hiervoor is een aarde die geen 5 graden warmer is dan een paar honderd jaar geleden. Maar naast de term ‘duurzame ontwikkelingen’ is de term ‘business-as-usual’ ook algemeen bekend. Deze term slaat op het feit dat wij, de mens, op dezelfde manier door zijn gegaan met de concentratie van CO2 en CO2 equivalenten in de atmosfeer te verhogen, en dat we dat ook zullen blijven doen.[39] (​" \l "ftnt39​) Deze ‘business-as-usual’ benadering past beter bij het A1 of zelfs A2 scenario. 
Allen Miller en Charles Caccia, twee gerenommeerde klimaatwetenschappers, stelden dan ook al in 1991 samen met andere wetenschappers, in een overzicht in Environment: science and policy for sustainable development (​​), dat ondanks de onzekerheid in de wetenschap over de mate van klimaatverandering en de consequenties, het laten groeien van emissies zeer risicovol is.[40] (​" \l "ftnt40​)  Het beleid was niet toereikend volgens Allen Miller en Charles Caccia, wat ervoor heeft gezorgd dat we vandaag de dag nog steeds de concentratie CO2 equivalenten in de atmosfeer vergroten. 
Het IPCC heeft duidelijk gemaakt aan de wereld dat klimaatverandering reëel is, en dat dit werkelijk veroorzaakt is door de mens, en dat dit negatieve consequenties zal hebben voor de toekomstige generaties. Deze absolute boodschap, ondanks de grote onzekerheden in exacte uitkomst, zou voor de politiek niet als een verrassing hoeven te komen. Ondanks de vergrootte capaciteit van modelleercomputers, de hoeveelheid onderzoek en observaties is de onzekerheid over de toekomst van klimaatverandering de afgelopen dertig jaar niet afgenomen.[41] (​" \l "ftnt41​) De onzekerheid over hoe de toekomst eruit zal zien blijft. Het is essentieel om dit te accepteren voor een toekomstig klimaatakkoord. 
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3. Disciplinaire benadering: Internationale betrekkingen
3.1. Milieuproblemen, klimaatprobleem
Veelal wordt er in de literatuur gesproken over een breed scala van problemen aangaande het milieu (the environment en environmental problems). Dit onderzoek is voornamelijk gericht op de opwarming van de aarde. Dit hangt samen met de manier hoe we leven, wat we vragen van de aarde en haar atmosfeer. Het ligt in de aard van de internationale betrekkingen om te kijken naar aspecten van het milieuprobleem die kunnen leiden tot conflict, zoals schaarste van onder andere landbouwgrond, water, bossen en vissen.[42] (​" \l "ftnt42​) In de tweede instantie wordt er vaak pas gekeken naar opwarming van de aarde. Sommigen stellen dat dit pas in tweede instantie gebeurt omdat het mogelijk geen grote directe gevolgen heeft in de komende decennia,[43] (​" \l "ftnt43​) of voor de verhoudingen tussen staten.[44] (​" \l "ftnt44​) Dit is controversieel, maar het geeft aan dat klimaatproblemen in beginsel niet de centrale focus zijn van de internationale betrekkingen. Hoe schaarste en opwarming van de aarde samenhangen is niet altijd duidelijk, vanwege het complexe systeem van de aarde. Binnen de Internationale Betrekkingen lijkt dit voor verwarring te zorgen. De discussie over milieu is breed en gaat niet alleen over de opwarming van de aarde, maar bijvoorbeeld ook over directe gevolgen van vervuiling. Om een goed beeld te krijgen van de discussie die gaande is, zal er niet alleen over opwarming van de aarde gesproken worden, maar vaak ook over het bredere begrip milieuproblemen. Bij de uiteenzetting van de standpunten zullen daarom zowel de termen milieuproblemen als klimaatproblemen gebruikt wordt. Het gaat er binnen de internationale betrekkingen om hoe de auteurs zich opstellen ten opzichte van de vraag of de aarde er slecht voor staat. Dit bepaalt immers of er iets drastisch moet veranderen binnen het huidige statenstelsel[45] (​" \l "ftnt45​), of dat de mensheid door kan gaan op de huidige manier.  Het is van belang te melden dat bij de bespreking van deze verschillende standpunten ten opzichte van de milieuproblemen (waaronder het klimaatprobleem) en de verschillende oplossingen er keuzes gemaakt moesten worden. De discussie is welhaast eindeloos en er kunnen tot in den treuren nieuwe auteurs aangehaald worden met verschillende standpunten. Er is geprobeerd de belangrijkste standpunten uit de literatuur naar voren te halen. Het lijkt mogelijk om het standpunt in te nemen dat er niets hoeft te veranderen aan hoe we omgaan met de opwarming van de aarde en met (aanverwante) milieuproblemen. Dit is problematisch omdat aan de andere kant een relatief dreigende situatie wordt geschetst met een radicale verandering van het huidige systeem als bijpassende oplossing. De vraag of ‘niets doen’ dan een verantwoorde keuze is zal leidend zijn bij het uiteenzetten van de wetenschappelijke discussie binnen de internationale betrekkingen.  
3.2. Milieu als één van de sleutelkwesties
Binnen de internationale betrekkingen wordt een aantal problemen als sleutelkwesties erkend, waaronder ook milieuproblemen. Naast internationaal terrorisme, religie en nieuwe patronen van oorlog en vrede, wordt het milieu als een van deze sleutelkwesties gezien. [46] (​" \l "ftnt46​) Na internationale veiligheid en ‘global economics’ komt het milieu naar voren als belangrijkste probleem van de wereldpolitiek.[47] (​" \l "ftnt47​) Onzekere schattingen en discutabele aannames over de toekomst van de degradatie van het milieu maken onduidelijk hoe serieus dit probleem is. Onomstreden aannames zijn ook binnen de milieuwetenschap schaars. De milieuwetenschap kan worden gezien als de wetenschap die onderzoeksresultaten voortbrengt op basis waarvan de internationale politiek haar beleid moet uitstippelen.  Kan de milieuwetenschap hierover helderheid verschaffen? Is er daadwerkelijk zoveel onduidelijkheid dat er een discussie is ontstaan die het handelen belemmert in de internationale politiek? Het antwoord hierop is ja. Wie het idee had dat er een eenduidig antwoord de vinden is op wat er precies gaande is met ons milieu komt bedrogen uit. De discussie over hoe serieus de milieuproblemen zijn kent standpunten die lijnrecht tegenover elkaar staan.[48] (​" \l "ftnt48​) Dit is op zichzelf al een interessante constatering, omdat er voor de toekomst dus een keuze gemaakt zal moeten worden. Des te interessanter is deze constatering omdat het aangeeft hoe verschillend er gedacht wordt over de ernst van de situatie. Zoals eerder aangestipt zal er kritisch gekeken worden naar de zin en onzin van ‘niets doen’, ofwel of op dezelfde voet doorgaan een serieuze optie is. 
Er zal hier worden voortgebouwd op de stelling dat er nog geen passende oplossing of ‘effectief’ klimaatakkoord is gekomen om het klimaatprobleem te bestrijden. Als men hiervan uitgaat is het evident dat (ook) de internationale betrekkingen tot nu toe tekort heeft geschoten. Maar zoals gezegd, binnen de literatuur is niet iedereen deze mening toegedaan. Allereerst zal zo helder mogelijk uiteen gezet worden wat de studie van de internationale betrekkingen precies inhoudt. Vervolgens zal besproken worden wat de discussie is binnen de internationale betrekkingen aangaande de klimaatproblematiek en de mogelijke oplossingen.
3.3. De focus van de Internationale Betrekkingen: 5 verschillende benaderingen
Jackson en Sorensen schreven het boek ‘Introduction to International Relations, theories and approaches’.[49] (​" \l "ftnt49​) Zoals de titel al zegt geldt dit boek als een goed startpunt voor het verkennen van het terrein van de internationale betrekkingen. De traditionele focus van internationale betrekkingen als wetenschappelijk onderwerp is de ontwikkeling van de soevereine staat binnen een grote samenleving van verschillende staten. Dit verklaart dat oorlog en vrede centraal staan binnen dit vakgebied. Er zijn echter ook veel andere onderwerpen waar de internationale betrekkingen zich mee bezig houden, waaronder economische onafhankelijkheid, transnationale –en internationale organisaties en ook het milieu. Internationale studies of wereldpolitiek is volgens sommigen dan ook een betere benaming voor onderhavig vakgebied.[50] (​" \l "ftnt50​) Er zijn verschillende benaderingen van internationale betrekkingen. Die zijn van belang om hier uiteen te zetten, omdat er later op terug gekomen zal worden in het licht van klimaatproblematiek en de dynamiek van staten. Niet iedereen is het eens met de conventionele benaderingen als het gaat over milieuproblemen en klimaatproblemen. Ook is een dergelijke uiteenzetting handig om een beter idee te krijgen van wat het vakgebied van de internationale betrekkingen nu precies inhoudt en wat haar aspiraties zijn.
Verschillende stromingen benaderen de internationale betrekkingen op verschillende manieren. Allereerst is er de stroming van het realisme. Realisten zijn pessimistisch over de natuur van de mens. Ze zijn dan ook sceptisch ten opzichte van eventuele vooruitgang in de internationale politiek. Internationale politiek wordt eerder als anarchie gezien. Staten zijn in de basis met elkaar in conflict en dit conflict zal met oorlog opgelost worden. Er is dus sprake van een constante machtstrijd tussen staten. Staten zijn zelf soeverein en binnen staten heerst er wel orde, in tegenstelling tot de internationale anarchie.[51] (​" \l "ftnt51​) 
Tegenover het realisme staat een meer optimistische stroming, genaamd het liberalisme. Liberalen gaan er vanuit dat het individu, door zijn rede in werking te stellen, voor een gezamenlijke oplossing kan zorgen die alle partijen bevoordeelt. De belangrijkste focus voor analyse is de staat, maar ook organisaties en verschillende soorten samenwerkingsverbanden en zoals gezegd het individu. Daar waar realisten pessimistisch zijn over samenwerking en vooruitgang, zijn liberalen juist optimistisch. Modernisering speelt een belangrijke rol binnen het liberalisme, want dit betekent vooruitgang. Vooruitgang in de richting van meer samenwerking binnen de internationale gemeenschap.[52] (​" \l "ftnt52​) 
Tussen realisme en liberalisme ligt de benadering van de internationale samenleving. De wereld van de internationale betrekkingen wordt als een samenleving van staten gezien, waarbinnen de belangrijkste rol is weggelegd voor staatslieden. Zij zijn gespecialiseerd in dit vakgebied van de staat. Staten vormen samen systemen door veel contact te hebben met elkaar, waardoor ze in hun handelen rekening houden met elkaar. Als staten zijn verbonden door een gezamenlijke set regels is er sprake van een samenleving van staten. De centrale focus van internationale betrekkingen is het bewaken van de internationale orde. Hiervoor ligt de verantwoordelijkheid primair bij de grootmachten.[53] (​" \l "ftnt53​) 
Dergelijke ‘materiële’ machtsverhoudingen zijn niet de focus van de vierde benadering van de internationale betrekkingen. Het sociaal constructivisme, zoals later verder toegelicht, richt zich op ideeën van de mens. Het internationale systeem bestaat uit menselijke ideeën, oftewel de wereld is een sociale constructie. Er is dus een rol weggelegd voor ideologieën, normatieve overtuigingen, geloof in bepaalde causale verbanden en voorgeschreven beleid. 
De vijfde en laatste benadering die Jackson en Sorensen bespreken is de internationale politieke economie (IPE). Hierbinnen wordt vooral gekeken naar de relatie tussen politiek en economie, staten en markten. Er zijn drie stromingen te onderscheiden binnen IPE: mercantalisme, economisch liberalisme en marxisme. Het mercantalisme stelt dat de economie ondergeschikt is aan de politiek. Nationale belangen gaan dus boven de belangen van de markt. Het economisch liberalisme stelt dat de economie leidend is in de internationale samenleving. De economie is de bindende factor in de internationale samenleving en iedereen kan profiteren van samenwerking op dit gebied. De Marxistische benadering gaat uit van een ongelijke verdeling in de samenleving tussen het proletariaat en de bourgeoisie. Deze klassieke termen uit het Marxisme illustreren een tweedeling. Aan de ene kant  is er de elite die het economisch beter heeft en daarmee ook de macht heeft. Aan de andere kant is er de minder rijke middenklasse die benadeeld wordt door het huidige kapitalistische systeem.[54] (​" \l "ftnt54​)
Deze vijf benaderingen illustreren hoe er wordt omgegaan met problemen die zich voordoen in de internationale politiek. Een aantal zaken vallen op. Ten eerste valt op hoe zeer de soevereine staat en de ontwikkeling daarvan centraal staat. Dit geldt voor het realisme, voor de benadering van de internationale samenleving en voor het liberalisme. Het liberalisme erkent echter ook het belang van organisaties en verschillende soorten samenwerkingsverbanden. De constatering dat staten de voornaamste focus zijn is van belang met het oog op de milieuproblematiek. Soevereine staten kunnen namelijk als obstakel worden gezien voor een oplossing van de milieuproblemen, zoals later duidelijk zal worden bij de bespreking van Hurell.[55] (​" \l "ftnt55​) 

Ten tweede valt op hoe er een aparte benadering bestaat die de economie centraal stelt voor het bekijken van het internationale systeem. Economie wordt kennelijk zo belangrijk gevonden dat het kan verklaren hoe het internationale systeem werkt.
Ten derde valt op dat er maar één stroming is die op realistische wijze met milieuproblemen om zou kunnen gaan, namelijk het sociaal constructivisme. Binnen deze stroming is het mogelijk om de status quo te veranderen en aan te passen, op basis van de aanname dat het de mens is die de wereld vorm geeft. Als het huidige systeem niet klopt is het aan de mens en zijn ideeën om deze wereld ten goede te veranderen. Dit is haast onmogelijk binnen een benadering die de staat centraal stelt. Zeker als het juist die soevereine staat is die een probleem vormt.[56] (​" \l "ftnt56​) De IPE kent te veel waarde toe aan de economie om op adequate wijze om te gaan met milieuproblemen, daar waar de centrale focus op de economie juist gezien kan worden als een van de oorzaken van de milieuproblemen.[57] (​" \l "ftnt57​) Een meer aangepaste, meer duurzame economie valt volgens sommigen weer wel te combineren met een adequate, effectieve omgang met de milieuproblemen.[58] (​" \l "ftnt58​)
3.4. De discussie over de ernst van milieuproblemen
Jackson en Sorensen hebben ook over het milieu en aanverwante problemen het nodige geschreven. Zij erkennen dat een groeiende wereldbevolking in de laatste 50 jaar een potentiële dreiging is voor het milieu, zeker gezien de hoge levensstandaard die mensen nastreven. De industriële massaproductie bedreigt de schaarse natuurlijke hulpbronnen, zoals ruwe materialen en energie. Lokale milieuproblemen hebben internationale gevolgen, omdat bijvoorbeeld luchtvervuiling niet stopt bij grenzen. CFC (chlorofluorocarbon) gassen, die gebruikt worden voor airconditioning, koelkasten en andere industriële producten, bedreigen de ozonlaag. Daarmee spelen deze gassen een belangrijke rol bij de opwarming van de aarde.[59] (​" \l "ftnt59​) Dit is slechts een greep uit het brede scala aan problemen die duidelijk maken dat de problemen over landsgrenzen heen gaan en daarmee van belang zijn voor de internationale betrekkingen. 
Er wordt verschillend aangekeken tegen mogelijke oplossingen voor het klimaatprobleem. Door Jackson en Sorensen wordt gesteld dat binnen de internationale betrekkingen grofweg twee kampen zijn te onderscheiden. Zij stellen dat aan de ene kant de modernisten staan, die geloven dat de voortdurende ontwikkeling van wetenschappelijke inzichten en technologische vooruitgang ons in staat zullen stellen om het milieu voldoende te beschermen. Aan de andere kant wordt het debat volgens Jackson en Sorensen bepaald door ‘ecoradicalen’. Volgens Jackson en Sorensen stellen ecoradicalen dat het ecosysteem een beperkte draagcapaciteit heeft. Soorten, waaronder ook de mens, kunnen tot een bepaalde hoeveelheid groeien totdat het de draagcapaciteit van de wereld overschrijdt. De mensheid zou volgens dit idee het limiet van deze draagcapaciteit in rap tempo naderen.[60] (​" \l "ftnt60​) Dit is erg opvallend. Volgens Jackson en Sorensen past dit idee van draagcapaciteit bij het ecoradicale standpunt en daarmee is draagcapaciteit een mening, een in te nemen standpunt. Binnen de milieuwetenschap is het bestaan van draagcapaciteit echter onomstreden.[61] (​" \l "ftnt61​)
Voor de discussie over de klimaatproblematiek binnen de internationale betrekkingen is deze benadering van Jackson en Sorensen belangrijk omdat zij erkennen dat er zeer uiteenlopende standpunten worden ingenomen. De manier van oplossen is vanzelfsprekend afhankelijk van de ingenomen positie binnen de discussie. 
De modernistische visie wordt (onder andere) vertolkt door Simon en Kahn[62] (​" \l "ftnt62​) en door een latere uitwerking van hun idee door Lomborg.[63] (​" \l "ftnt63​) Zij geloven dat statistiek de manier is om fabels en ‘doomsday’ scenario’s te ontkrachten.[64] (​" \l "ftnt64​) Lomborg bespreekt de problematiek van het klimaat in zijn boek genaamd ‘The skeptical environmentalist, measuring the real state of the world’. De benaming ‘real state of the world’ onthult al dat Lomborg breder kijkt dan alleen het milieu bij het opmaken van de balans. De stand van zaken voor de wereld is volgens hem lang niet beroerd. Integendeel. We hebben meer vrije tijd, meer zekerheid, minder ongelukken, betere opleiding, meer faciliteiten, hogere inkomens, minder hongersdoden, meer voedsel en een gezonder en langer leven. Dit is volgens Lomborg het fantastische verhaal van de mensheid.[65] (​" \l "ftnt65​) 
Al Gore staat hier lijnrecht tegenover. Hij is kritisch ten aanzien van onze manier van leven, die gericht is op consumptie van steeds nieuwe producten. Onze directe ervaring van het leven is daarmee vergeten. Dit noemt Gore een disfunctionele samenleving.[66] (​" \l "ftnt66​) Volgens modernist Lomborg is het immoreel om de welvarende mensheid en zijn samenleving disfunctioneel te noemen. Lomborg zet de overtuiging van Al Gore weg als ‘Litanie’, een smeekbede van onplezierige zaken, een standpunt van angst.[67] (​" \l "ftnt67​) Lomborg stelt overigens dat Lester Brown ook tot dit kamp van de ‘Litanie’ behoort. Brown is de oprichter van het Worldwatch Institute, dat jaarlijks een rapport publiceert getiteld ‘State of the world’ gevolgd door het betreffende jaartal, ‘ a Worldwatch Institute report on progress toward a sustainable society’. De titel doet vermoeden dat nu eindelijk eens besproken wordt hoe de wereld er nu daadwerkelijk voor staat, net zoals Lomborg dus. Dat de twee toch lijnrecht tegenover elkaar staan is op zijn zachtst gezegd opmerkelijk. 
Dat de verschillende benaderingen zo ver uit elkaar liggen heeft te maken met een onderliggend probleem. Het wereldbeeld speelt een belangrijke rol bij de benadering van de klimaatproblemen. Het antwoord op de vraag hoe slecht het is gesteld met de aarde en haar klimaat wordt voor een groot gedeelte bepaald door de specifieke overtuiging ten opzichte van de klimaatproblematiek. Zo benadert Lomborg het klimaatprobleem als een klein probleem dat in het niet valt bij de grotere positieve ontwikkeling van de mensheid. Gore doet het tegenovergestelde en stelt dat het redden van het milieu het centrale punt moet zijn waaromheen we onze samenleving organiseren. Lester Brown en Al Gore stellen dat de manier waarop we leven een halt toegeroepen moet worden vanwege de groeiende belasting op het ecosysteem.[68] (​" \l "ftnt68​)  Dat we beter worden van de technologische ontwikkeling die de aarde in toenemende mate belast (zoals onder andere genoemde CFC gassen) mogen we niet ten koste laten gaan van de aarde. We moeten daarom stoppen met de krankzinnige overschrijding van de limiet van de aarde.[69] (​" \l "ftnt69​) Volgens Lomborg komt dit voor uit een calvinistisch schuldgevoel: we hebben het zo goed dat we de opwarming van de aarde verdiend hebben. Dit gaat volgens Lomborg schuil achter de ‘Litanie’ van mensen als Gore en Lester Brown. Dit schuldgevoel is onnodig volgens Lomborg, de mens mag trots zijn op de vooruitgang in welvaart. We hebben geen enkele reden om te geloven dat de vooruitgang in welvaart zich niet voort zal zetten.[70] (​" \l "ftnt70​) Als dit waar is zou dat betekenen dat er geen problemen zijn met onze afhankelijkheid van natuurlijke hulpbronnen. Door (technologische) ontwikkeling zal een groeiende welvaart ook in de toekomst mogelijk blijven.
De discussie tussen Lomborg enerzijds en Gore en Brown anderzijds maakt duidelijk dat de manier waarop de individuen in het leven staan, welk wereldbeeld zij hebben, gevolgen heeft voor hoe ze de klimaatproblematiek benaderen. Dit zet de stelling van Jackson en Sorensen kracht bij. Hoe men vindt dat de problemen opgelost moeten worden is afhankelijk van de positie die ingenomen wordt in de discussie. Is men meer modernistisch of meer ecoradicaal? Dat wereldbeelden hierbij een rol spelen wordt duidelijk uit het volgende. Daar waar Lomborg het standpunt van Gore en Brown toeschrijft aan een Calvinistisch inslag, schrijven Jackson en Sorensen de modernistische benadering toe aan het Westerse seculiere denken. Binnen dit antropocentrische beeld staat de mens centraal, een idee dat weer voort komt uit het Joods-Christelijke gedachtegoed. In Genesis, boek 1, vers 26 staat: “Then God said: Let us make man in our image, after our likeness; and let them have dominion over the fish of the sea, and over the birds in the air, and over the cattle, and over all the earth, and over every creeping thing that creeps upon the earth.”[71] (​" \l "ftnt71​) Binnen de discussie over milieuproblematiek is er dus een rol weggelegd voor religie, mede vanwege het onzekere karakter. 
3.5. Is het huidige internationale systeem toereikend? 
Een belangrijke constatering die gedaan kan worden is dat er binnen de internationale betrekkingen verschillende opvattingen zijn over hoe ernstig het is gesteld met het milieu. In navolging van Jackson en Sorensen kan men stellen dat het debat bepaald wordt door modernisten enerzijds en ecoradicalen anderzijds. Dit onderzoek bouwt voort op de aanname dat er nog geen effectief klimaatakkoord is bereikt. Als men er vanuit gaat dat er nog geen akkoord is dat het klimaatprobleem effectief oplost, is het logisch om op de ecoradicale visie te focussen. Modernisten stellen immers dat de huidige gang van zaken zo slecht niet is. Ecoradicalen stellen dat er iets moet veranderen als men tot een effectief akkoord wil komen.
Andrew Hurrell is iemand uit dit ecoradicale kamp.[72] (​" \l "ftnt72​) Hij is professor op het gebied van internationale betrekkingen, aan de Universiteit van Oxford. Hij wordt door Jackson en Sorensen ingedeeld bij de ecoradicalen die de conventionele kijk op de internationale betrekkingen verwerpen. Dit maakt dus dat Hurrell kan worden gezien als sociaal constructivist. Als iemand die gelooft dat het internationale systeem vorm gegeven kan worden door ideeën, niet door materiële krachten, zoals soevereine staten, of economische macht. 
Hurrell bespreekt de discussie over milieuproblemen en het huidige statensysteem. Zijn uitgangspunt is dat de materiële vooruitgang beperkter is dan voorheen werd gedacht. Dat wil zeggen dat de vooruitgang van de mens er niet voor zorgt dat de relatie tussen mens en natuur goed beheerd kan blijven worden. Tegelijkertijd is de Westerse politieke theorie en haar internationale systeem om de gedachtegang van vooruitgang van de mens heen gebouwd.[73] (​" \l "ftnt73​) Er zal dus iets moeten veranderen. Milieuproblemen zijn wereldwijde problemen en daarom moeten ze ook gezamenlijk worden aangepakt. Het milieu houdt geen rekening met landsgrenzen, of grenzen van soevereine staten. Er is sprake van een groot wereldwijd samenhangend ecosysteem[74] (​" \l "ftnt74​), maar het wereldwijde politieke systeem is dus opgemaakt uit verschillende soevereine staten. Dit is de erfenis van wat men ook wel de Westfaalse wereldorde noemt, vernoemd naar het vredesverdrag van Westfalen van 1648. De macht en belangen van de staten zijn de belangrijkste aspecten binnen dit traditionele politieke raamwerk. Er wordt binnen deze conventionele benadering ook wel beweerd dat er door interstatelijke samenwerking goed omgegaan kan worden met de problemen op het gebied van milieu. Dat wil zeggen dat het huidige systeem toereikend zou zijn om de milieuproblemen op te lossen. Hurrell pleit echter voor een nieuwe benadering. Zelf stelt hij dat hij een meer radicale benadering heeft van het wereldwijde politieke systeem, maar hij is niet de eerste die de traditionele agenda bekritiseert.[75] (​" \l "ftnt75​) Volgens Hurell hebben milieuproblemen een nieuwe wereldwijde benadering van problemen doen ontstaan. Dit nieuwe bewustzijn leidt tot nieuwe organisatievormen die niet langer gebaseerd zijn op territoriale assumpties. Er wordt dus afgestapt van de conventionele benadering Dit bredere perspectief is wenselijk als we op een goede manier om willen gaan met de wereldwijde veranderingen in het milieu.[76] (​" \l "ftnt76​) Daarmee is de conventionele benadering, waarin de soevereine staat centraal staat, volgens Hurell achterhaald.  
Er zijn volgens Hurrell verschillende manieren waarop deze aanpassingen van het systeem plaats zou kunnen vinden. Ten eerste is het oude systeem van vreedzame co-existentie al in beweging. Het beweegt in de richting van gedeelde verantwoordelijkheden, die het huidige statensysteem onder druk zetten. Hierbij komen zowel rechten als plichten om de hoek kijken, die beogen om een wereldwijd goed in stand te houden. Het idee van soevereiniteit zit ingebakken in de het systeem. Dit beperkt de mogelijkheden om nog verder in de richting van een wereldwijd systeem van samenwerking te bewegen. In toenemende mate valt te zien hoe de macht verschuift naar instituties die zich boven de staat bevinden. Op deze manier erodeert de soevereiniteit van bovenaf. Er zijn in toenemende mate milieuakkoorden en sinds de conferentie in Stockholm in 1972 is er een veranderende houding zichtbaar ten opzichte van soevereiniteit, met name in ontwikkelingslanden zoals India en Brazilië.[77] (​" \l "ftnt77​)
Een tweede aanpassing van het huidige systeem volgens Hurrell, betreft de conventionele benaderingen van de internationale betrekkingen. De theorieën van het realisme, liberalisme en van de internationale samenleving zijn achterhaald. Er zitten namelijk drie fundamentele problemen vast aan deze benaderingen als men ze zou willen toepassen op milieuproblemen. Milieuproblemen brengen mogelijkerwijs conflict met zich mee omdat hulpbronnen uitgeput raken, wat goed valt te verklaren vanuit een conventioneel perspectief: onderlinge (machts)strijd om de hulpbronnen barst los tussen staten. Een aspect dat echter niet gedekt wordt is de interne sociale strijd tussen armen en rijken, binnen zwakke staten. Armen zullen meer te lijden hebben van de gevolgen van milieuproblemen (waaronder mogelijk ook gevolgen van klimaatverandering). Dat is het eerste fundamentele probleem met de conventionele benadering. Een tweede probleem is het spanningsveld tussen staatsbelangen en milieuproblemen. Beide zaken conflicteren vaak, omdat het belang van de staat zelden overeenstemt met het belang van het milieu (en/of het klimaat). Er zit een belangrijk spanningsveld tussen binnenlandse belangen enerzijds en milieubelangen die grensoverschrijdend zijn anderzijds.[78] (​" \l "ftnt78​) Het derde probleem dat de onhoudbaarheid aantoont van conventionele theorie is dat staten internationale overeenstemming over klimaatbeleid niet effectief kunnen implementeren. Hurrell stelt dat staten vaak te maken hebben met zwaktes in de binnenlandse staatsstructuur. Dit maakt implementatie van milieubeleid lastig. Deze drie fundamentele problemen laten zien dat genoemde conventionele benaderingen van het realisme, liberalisme de internationale samenleving niet toereikend zijn voor een goede benadering van de milieuproblematiek. Eroderende soevereiniteit van de staten zal voor meer ongelijkheid zorgen binnen het internationale systeem. 
Een derde aanpassing van het systeem betreft de mondiale economie. In haar huidige vorm is de wereldwijde economie gekoppeld aan liberale marktwerking. Het is maar zeer de vraag of deze mondiale economie, gebaseerd op marktwerking, te rijmen valt met enige vorm van ecologische rationaliteit.[79] (​" \l "ftnt79​) De argumenten tegen een dergelijke marktwerking, zoals bijvoorbeeld door eerder genoemd Marxisme in het licht van IPE,[80] (​" \l "ftnt80​) hebben het verloren van liberaal economische argumenten. Naast Marxistische kritiek op de liberale globale economie, gebaseerd op vrije marktwerking, is er nu dus ook de minstens even belangrijke kritiek vanuit duurzaamheidoverwegingen. Het overheersende beeld dat mondiale groei, hoewel duurzaam, de oplossing vormt voor toekomstige milieucatastrofes komt hiermee op de schop. Sommige critici zien een diepe tegenstelling tussen voortdurende groei en het eindige karakter van de hulpbronnen en het ecosysteem van de aarde. Critici zien ook een probleem in de tegenstelling tussen arm en rijk en de manier waarop de armen meer zullen merken van de schaarste van hulpbronnen. Volgens deze mensen zijn dergelijke conflicten intenser dan de retoriek van het Brundtland rapport suggereert.[81] (​" \l "ftnt81​) Opgemerkt dient te worden dat Hurrell veel spreekt over ecosystemen en over hulpbronnen en de distributie daarvan. Het punt dat hij maakt is desondanks ook zeer relevant voor dit onderzoek, vanwege de implicaties die milieuproblemen hebben voor het internationale systeem. Deze critici, die ‘environmentalists’ worden genoemd door Hurrell, stellen ook dat demping van de soevereiniteit nodig is. Haas, Keohane en Levy (Haas et al.) publiceerden ‘intstitutions for the earth’ en komen ook tot deze conclusie. Haas et al. zien dit als een van de redenen dat meerdere landen nog niet voldoende internationaal samenwerken.  Diezelfde Peter Haas stelt in een ander werk dat transnationale actoren en Non Gouvernementele Organisaties (NGOs) (samen ‘environmental movement’ genoemd) ervoor zorgen dat de belangen van staten worden beïnvloed.  Dit gebeurt door transnationale actoren die hun bestaan danken aan technische kennis over milieuproblemen. [82] (​" \l "ftnt82​)
Hurell bespreekt een vierde aanpassing in het internationale systeem die aansluit bij de bespreking van de ‘environmental movement’ van Peter Haas. Namelijk de invloed van deze beweging op internationale samenwerking: milieugerichte NGOs hebben een grote invloed gehad op de publieke en politieke houding ten aanzien van het milieu. NGOs hebben een indrukwekkend arsenaal aan financiële, technische, juridische en wetenschappelijke middelen die invloed kunnen uitoefenen en een rol kunnen spelen bij een klimaattop. Het optimisme over de mogelijkheden van de ‘environmental movement’ dient echter wel getemperd te worden. Voor vele conflicten die gepaard gaan met de milieuproblemen, zoals ook het ontbreken van een effectief akkoord, zijn nog altijd geen oplossingen. Daarbij is het de vraag hoe decentralisatie en bijbehorende erodering van de soevereiniteit te combineren zijn met een toenemende druk op de distributie van schaarse hulpbronnen. Zwakke samenlevingen raken door decentralisatie mogelijk verder achtergesteld.[83] (​" \l "ftnt83​) 
Het gefragmenteerde systeem van soevereine staten is een fundamenteel obstakel voor een effectieve en rechtvaardige aanpak van milieuproblemen. Maar hoe moet dit statenstelsel dan aangepast worden? Dit is Hurrell’s vijfde en laatste aanpassing van de traditionele theorie: een globale morele samenleving die de rechten van individuen en groepen kan waarborgen. Deze samenleving moet ook een eerlijke verdeling van de welvaart mogelijk maken. Zo is meer duurzame ontwikkeling mogelijk. Met het oog op klimaatverandering is het vooral belangrijk dat een dergelijke globale samenleving de gezamenlijke management van het ecosysteem mogelijk maakt. Stoffen die de ozonlaag aantasten kunnen gecontroleerd worden binnen een meer mondiaal georiënteerde samenleving.[84] (​" \l "ftnt84​)
Samenvattend biedt Hurell een perspectief dat het probleem van de ineffectieve klimaattoppen goed lijkt te verklaren. Soevereine staten verdedigen hun eigen belang. Dat is een gevolg van het huidige wereldsysteem dat bestaat uit verschillende soevereine staten met verschillende belangen en met een bepaalde vorm van macht. Hun macht wenden staten aan om hun belangen te verdedigen. Dit systeem is ineffectief voor het oplossen van een wereldwijd probleem met wereldwijde gevolgen en daarmee is ook de conventionele theorie die hoort bij deze benadering, waarin de staat centraal staat, achterhaald. Soevereiniteit moet volgens Hurell worden beperkt, of op zijn minst worden heroverwogen. Dit is nodig vanwege toenemende ernst van de milieuproblemen, het toenemende bewustzijn van het milieu en de vele obstakels voor effectieve internationale samenwerking. 
Het milieuprobleem kent geen grenzen. Zoals vaker op deze wijze wordt opgemerkt stelt ook Hurrell over het milieu: “The environment is everywhere and nowhere, and there are no obvious or uncontested boundaries.”[85] (​" \l "ftnt85​) Voor een discipline die van origine voortbouwt op grenzen en territoria is het lastig omgaan met een ‘grenzeloos’ probleem zoals het milieuprobleem. Nieuwe benaderingen, zoals Hurrell die aandraagt, zijn nodig en conventionele theorie moeten worden aangepast. 
3.6. Evaluatie: Waarom is er nog geen ‘effectief’ akkoord? 
Binnen de internationale betrekkingen worden, door Jackson en Sorensen, twee standpunten onderscheiden aangaande de klimaatproblematiek. Enerzijds zijn er de ecoradicalen en anderzijds zijn er de modernisten. Zij bieden radicaal verschillende perspectieven op de problematiek. De stelling van Jackson en Sorensen is dat hoe ernstig de milieuproblematiek is afhangt van welke positie men inneemt binnen het debat. Deze stelling is valide, maar ook te gemakkelijk. Het is typerend voor de academische benadering van Jackson en Sorensen, waarin ze gepaste afstand trachten te bewaren tot de kwestie die zij bespreken. De benadering laat zien hoe een postmodernistische benadering van een dergelijk probleem ons weinig dichter bij een oplossing brengt. De constatering dat de ernst van de situatie afhangt van de positie die je inneemt, maakt het probleem in wezen onoplosbaar. De modernistische benadering stelt dat het huidige internationale stelsel goed om kan gaan met milieuproblemen. Ecoradicalen zoals Hurrell pleiten voor een radicale verandering van het systeem. De simpele constatering dat deze twee stellingnames verschillende implicaties hebben voor de toekomst is voor de aspiraties van Jackson en Sorensen wellicht genoeg. Zij bespreken enkel de stand van zaken binnen de internationale betrekkingen. Voor de vraag waarom er nog geen ‘effectief’ klimaatakkoord is, is deze constatering te weinig. Om tot een goed akkoord te komen zullen er kritische vragen gesteld moeten worden. Welke kant zou de internationale betrekkingen op moeten gaan als er vanuit gegaan wordt dat zich een ongunstig klimaatscenario ontvouwt? Op basis van het voorzorgsbeginsel, zoals geformuleerd in het Brundtland rapport, zou men dergelijke voorzorg moeten betrachten. Bij onzekerheid is het gewenst om voorzichtig te werk te gaan. In dat geval zullen de nodige veranderingen plaats moeten vinden. Dat is als we dit probleem serieus nemen en dus ook daadwerkelijk als een serieus probleem zien. De ecoradicale stellingname van Hurrell biedt in dit geval soelaas. 
Hurrell stelt dat het huidige statensysteem ontoereikend is om goed om te gaan met een globaal probleem en globale belangen zoals bij de opwarming van de aarde. Conventionele benaderingen van het internationale systeem zijn in dit licht achterhaald. 
Complexiteit en onzekerheid zorgen ervoor dat er een discussie mogelijk is met standpunten die haaks op elkaar staan. Mede daarom is er nog geen ‘effectief’ klimaatakkoord is. Zonder eenduidig antwoord op de vraag naar de ernst van het milieuprobleem is er een situatie ontstaan die dien ten gevolge ook geen eenduidige oplossing biedt. 
Andrew Hurell biedt een perspectief dat het probleem van de ineffectieve klimaattoppen goed lijkt te verklaren. Soevereine staten verdedigen hun eigen belang. Dat is een gevolg van het huidige wereldsysteem dat bestaat uit verschillende soevereine staten met verschillende belangen en ieder met een bepaalde vorm van macht. Hun macht wenden ze aan om hun belangen te verdedigen. Dit systeem is ineffectief voor het oplossen van een wereldwijd probleem met wereldwijde gevolgen. Het milieuprobleem kent immers geen grenzen. Zoals vaker wordt opgemerkt zegt ook Hurrell: “The environment is everywhere and nowhere, and there are no obvious or uncontested boundaries.”[86] (​" \l "ftnt86​) Voor een discipline die van origine voortbouwt op grenzen en territoria is het lastig omgaan met een ‘grenzeloos’ probleem zoals het milieuprobleem. Nieuwe benaderingen, zoals Hurrell die aandraagt, zijn nodig.
3.6 Literatuur Internationale Betrekkingen
Brundtland Report, World comission on environment and development (1987)
Gore, Al, Earth in the balance, (London: Earthscan, 2007)
Haas, Peter (ed.), Knowledge, power and international policy coordination. In: International Organization, 46.1 (zomer 1992)
Homer-Dixon, Thomas F., Environmental Scarcities and Violent Conflict (Cambridge: Massachusettes Institute of Technology Press: 1995)
Hurrell, Andrew, International political theory and the global environment, 129-130. In: Booth, Ken en Smith, Steve, International relations theory today. (Cambridge: Polity Press, 1995)
Jackson, Robert, Sorensen, George, Introduction to international relations, theories and approaches (Oxford: Oxford University Pres, 2010) 
Lomborg, The skeptical environmentalist, measuring the real state of the world (Cambridge: Cambridge University Press, 2001)
Porter, Brown, Chasek, Global environmental politics (Boulder: Westview Press, 2000)
Simon, Kahn, The Resourceful Earth: A response to global 2000 (Oxford: Blackwel, 1985)
4. Integratie
Tot nu toe hebben we vanuit twee verschillende wetenschapsvelden perspectieven gekeken naar het vraagstuk. De verkregen inzichten zijn verschillend van aard. Maar de disciplines vertonen ook raakvlakken. Uit de twee disciplinaire benaderingen zijn er inzichten voortgekomen die de problemen omtrent het klimaat nader toelichten en verhelderen. Dit alleen al hebben ze gekomen. In de inleiding werd al gesteld dat de twee disciplines samen een beter inzicht kunnen geven in een toekomstig ‘effectief’ klimaatakkoord. In dit integratieve gedeelte willen wij dit verbeterde inzicht over het voetlicht brengen. Maar hoewel de twee disciplines de problematiek verhelderen staan zij ook op gespannen voet met elkaar. De Milieuwetenschap laakt de aspiratie om gepresenteerde scenario’s maatschappelijk werkbaar te maken. De Internationale Betrekkingen mist in sommige gevallen de expertise om complexe rapporten of scenario’s op juiste wijze te interpreteren. De discipline van Milieu –en Maatschappij wetenschappen zou balans kunnen brengen tussen deze twee disciplines. Deze wetenschap richt zich namelijk op de manier waarop de maatschappij in een meer duurzame richting gestuurd kan worden.[87] (​" \l "ftnt87​) Het ontbreken van een expert op dit gebied is een gemis voor ons onderzoek. Nochtans zijn er nog genoeg mogelijkheden om inzichten van beide disciplines op zinvolle wijze tegen elkaar af te zetten. 
4.1 Belangrijkste inzichten van beide disciplines
De Internationale Betrekkingen stelt vooral dat de ernst van het milieuprobleem afhangt van de benadering. De benadering van het probleem bepaalt welke veranderingen in theorie over het internationale systeem, of welke verandering in beleid daar uit zou moeten volgen. De Milieuwetenschap wil een zo goed mogelijk beeld geven van de feitelijke stand van zaken. Er is gedegen kennis over de fysica van het klimaatsysteem, maar ook veel onzekerheid over ontwikkelingen in de toekomst. In deze sectie worden verschillen en overeenkomsten geïdentificeerd, en wordt een blik geworpen op de interactie tussen de twee disciplines. Conflicten tussen disciplines zullen benoemd worden en uiteindelijk zullen inzichten met raakvlakken geïntegreerd worden. Op deze manier willen we een beter inzicht geven in de problematiek die het vormen van een klimaatverdrag met zich meebrengt. Vervolgens willen we laten zien wat er volgens ons zou moeten gebeuren om in de toekomst tot een klimaatakkoord te komen.
Voor een beter begrip zullen we eerst een overzicht geven van de belangrijkste inzichten uit beide disciplines. 
4.1.1. Belangrijkste inzichten uit de Internationale Betrekkingen
Binnen de Internationale Betrekkingen is het voornaamste probleem voor het bereiken van een effectief klimaatakkoord het gegeven dat er verschillende benaderingen zijn ten opzichte van een toekomstig te sluiten klimaatakkoord. Het probleem wordt vanuit dit perspectief niet gezien als iets waar een eenduidige oplossing voor is. Het antwoord op de vraag naar de ernst van de crisis hangt af van het standpunt dat wordt ingenomen: Modernistisch, ecoradicaal, of een standpunt dat tussen beide uitersten ligt. De brede waaier aan standpunten bemoeilijkt een toekomstig klimaatakkoord. Opmerkelijk aan de manier waarop deze discussie wordt neergezet door Jackson en Sorensen is de benaming ‘ecoradicaal’. Deze term lijkt ‘biased’: De standpunten die onder deze benaming vallen worden enigszins gediskwalificeerd, of doen op zijn minst een vooroordeel vermoeden. Radicaal is namelijk een term met een negatieve lading. ‘Modernistisch’ is een meer neutrale term. Deze benaming en daarmee de standpunten die daarbij horen lijken meer geschikt voor de verstandige, rationele mensen. De uitwerking van het ‘ecoradicale’ standpunt van Hurrell is echter zowel verstandig als rationeel. Het label ecoradicaal benadrukt te veel de manier waarop Hurrell buiten het geijkte pad wil gaan, waardoor het zijn standpunt al bij voorbaat geladen maakt en in een negatief geladen hokje plaatst. Voor de bespreking van de discussie binnen de Internationale Betrekkingen is indeling in twee verschillende kampen echter wel zinvol. De benaming is op echter op zijn zachtst gezegd ongelukkig. 
Verder is er geconstateerd dat, vanuit meer ecoradicale hoek bekeken, conventionele theorieën niet toereikend zijn om goed om te gaan met klimaatproblemen. Deze theorieën stellen de soevereine staat te zeer centraal, terwijl het klimaatprobleem juist een ‘grenzeloos’ probleem is: Het klimaat houdt geen rekening met landsgrenzen. Dit komt doordat de Internationale Betrekkingen zich van oorsprong focust op soevereine staten en op oorlog en conflict tussen staten. Milieuproblemen, en dus klimaatproblemen, komen voornamelijk aan bod als ze directe gevolgen hebben voor de staten. Dit is het geval bij schaarste in hulpbronnen, omdat staten dan hun macht aanwenden in een strijd om de schaarse middelen. Maar wat als het klimaat als geheel wordt besproken? Hurrell stelt dat de conventionele focus op soevereine staten achterhaald is. Hoe het klimaat werkt en hoe mensen invloed hierop hebben, wordt door vele conventionele theoretici niet goed begrepen, wat af te leiden valt uit het feit dat begrippen als milieu, klimaat en klimaatakkoord dwars door elkaar heen worden gebruikt.[88] (​" \l "ftnt88​) Binnen de Milieuwetenschappen is hiertussen een duidelijk onderscheid. 
4.1.2. Belangrijkste inzichten uit de Milieuwetenschappen
Voor de Milieuwetenschappen is de vraag waarom er nog geen klimaatverdrag gesloten is niet te beantwoorden omdat dit niet in de natuurwetenschappelijke aard van de discipline ligt. Hoewel er veel opiniërende literatuur te vinden is op dit gebied, is de essentie van de Milieuwetenschappen het geven van zo goed mogelijke informatie over de veranderingen in het klimaat. Dit maakt duidelijk dat de eerder genoemde Milieu –en Maatschappij Wetenschap relevant is voor de besproken problematiek. In de disciplinaire benadering van de Milieuwetenschappen is duidelijk geworden wat feitelijke kennis is en over welke aspecten onzekerheid is. De belangrijkste conclusie uit deze sectie is het feit dat door menselijk toedoen de concentratie broeikasgassen in de atmosfeer verhoogd wordt, met als consequentie dat de aarde opwarmt. Dat de mens invloed heeft op het klimaat is zeker. In welke mate dit in de toekomst precies zal zijn is niet zeker. Dit is afhankelijk van de ontwikkeling van aan de ene kant de sociale aspecten als bevolkingsgroei en aan de andere kant de werking van de terugkoppelingsmechanismen in het klimaatsysteem. Het is duidelijk dat ook deze onzekerheid niet bevorderlijk werkt voor een toekomstig klimaatakkoord.
4.2 Conflicten tussen de disciplines
Hoe verhouden de disciplines van de Milieuwetenschappen en de Internationale Betrekkingen zich tot elkaar? De Internationale Betrekkingen is voor haar keuzes afhankelijk van de scenario’s uit de Milieuwetenschap. Theorieën over de internationale samenleving omtrent het milieu worden beïnvloed door de aangeleverde kennis. Simpel gesteld: De Milieuwetenschappen brengen in kaart hoe de mens het klimaat beïnvloedt en wat de mogelijke toekomstscenario’s zijn. De Internationale Betrekkingen stemt hierop af wat dit voor gevolgen zou moeten hebben voor de internationale samenleving en het te voeren beleid.
Voor een gedegen integratie zullen eerst de verschillen benoemd moeten worden. De stappen uit het boek van Allen Repko Interdisciplinairy Research zullen de leidraad zijn voor het integreren van de inzichten van de Milieuwetenschappen en de Internationale Betrekkingen. Na de bespreking van conflicten tussen beide disciplines zullen overeenkomsten benoemd worden. Op basis van de overeenkomsten zullen de twee disciplines geïntegreerd worden. Dit maakt een ‘more comprehensive understanding’ van de klimaatproblematiek mogelijk. 
Puntsgewijs zijn de conflicten tussen beide disciplines de volgende:
1.	Onbegrip vanuit de Internationale Betrekkingen ten opzichte van de Milieuwetenschappen: Onderscheid tussen bijvoorbeeld ecosystemen en klimaat(verandering) wordt binnen de Internationale Betrekkingen nauwelijks gemaakt of door elkaar heen gebruikt. Het begrip ‘carrying capacity’ wordt gezien als standpunt van ecoradicalen, terwijl het binnen de milieuwetenschap een onomstreden begrip is. De constatering van zowel Hurell als Haas et al. dat de ‘environmental  movement’  veel invloed kan uitoefenen wegens hun expertise op het gebied van klimaat vooronderstelt een gebrek aan kennis binnen het huidige internationale systeem.
2.	Milieu en daarmee klimaat, is binnen de Internationale Betrekkingen een van de velen onderwerpen op de agenda, in tegenstelling tot de Milieuwetenschappen waarbij het milieu centraal staat. 
3.	Er is een essentieel verschil tussen de vertrekpunten van de disciplines als geheel: de Milieuwetenschappen kijken naar de natuurlijke processen en doen empirisch onderzoek. De discipline heeft een bèta-inslag en wil daarmee een feitelijke weergave van de werkelijkheid geven. Internationale Betrekkingen kijkt naar staten en de dynamiek tussen staten en vormt hierover analyses en theorieën. Een theorie als het sociaal constructivisme stelt dat ideeën van mensen bepalen hoe de wereld wordt ingericht. Mensen kunnen vanuit de Internationale Betrekkingen dus de wereld inrichten en projecteert zo menselijke ideeën op de wereld zoals hij zou moeten zijn. De Milieuwetenschappen gaan juist omgekeerd te werk en laat mensen de natuurprocessen bestuderen om te zien hoe de wereld werkt. 
4.	Er is een spanningsveld tussen beide disciplines: impliciet verwacht de Internationale Betrekkingen meer zekerheid omtrent toekomstige scenario’s en lijkt het slecht om te kunnen gaan met onzekerheid.
5.	Zoals al meerdere malen aan bod is gekomen is er vanuit de Milieuwetenschappen grote onzekerheid. In de Internationale Betrekkingen zorgt deze onzekerheid voor een discussie met een breed scala aan standpunten. Dit laat zien dat beide disciplines elkaar tegen werken. Tegelijkertijd maakt het ook duidelijk hoezeer beide disciplines elkaar beïnvloeden.
Bij punt 3 dient opgemerkt te worden dat de Internationale Betrekkingen het internationale systeem bestudeert en er theorieën over vormt. Met deze theorieën kan de dynamiek in het internationale stelsel worden verklaard. De theorie van het sociaal constructivisme uit de Internationale Betrekkingen biedt ook een bepaalde kijk op hoe het systeem in de toekomst ingericht zou moeten worden. Internationale betrekkingen zijn dus een werkelijk onderdeel van het dagelijks leven, maar de academische studie van Internationale Betrekkingen richt zich op theorieën. Dit staat in contrast met de studie van de Milieuwetenschappen die zich richt op empirische feiten. 
Bij punt 4 willen wij opmerken dat dit schijnbare onvermogen om te handelen naar onzekerheid geen probleem mag zijn. Onzekerheden zijn aan de orde van de dag en toch wordt er elke dag nieuw beleid gevormd. Onzekerheid hoort bij het simpele feit dat de mens niet in de toekomst kan kijken. 
4.3 Common ground
De common ground van beide disciplines zien er puntsgewijs als volgt uit: 
1.	Beide disciplines zijn probleemgericht van aard en zoeken naar kennis die van toegevoegde waarde kan zijn voor de toekomstige generaties en voor het welzijn van de mensen nu;
2.	Vanuit metaperspectief gezien, onderzoeken beide disciplines de manier van leven die de kwaliteit van het leven ten goede komt. Ook voor toekomstige generaties.
3.	Beide disciplines zullen onderschrijven dat het sluiten van een effectief klimaatakkoord een grensoverschrijdend probleem is. Beide disciplines ‘erkennen’ dat om tot een effectief klimaatakkoord te komen er internationaal en interdisciplinair samen moet worden gewerkt. Niet alleen de besproken disciplines kunnen hierin een rol spelen, want ook sociale, economische, culturele en biologische factoren spelen een rol in het vormen van een klimaatverdrag;
4.	De Internationale Betrekkingen zouden de feiten van de Milieuwetenschappen (beter) moeten gebruiken voor een ‘effectieve’ inrichting van het internationale systeem. Dit komt voort uit het onderscheid tussen de disciplines. Ondanks de onzekerheden zal de Internationale Betrekkingen iets moeten met zekerheden die er wel zijn;
5.	Er is een spanningsveld tussen beide disciplines[89] (​" \l "ftnt89​), maar er zijn ook raakvlakken: Ze liggen in elkaars verlengde omdat de Internationale Betrekkingen moet bouwen op de kennis die voortkomt uit het onderzoek van de Milieuwetenschappen. 
Het belangrijkste gegeven waar we de common ground op kunnen bouwen is het doel van beide disciplines: door onderzoek en analyseren van problemen een positieve bijdrage leveren aan de kwaliteit van leven. De Internationale Betrekkingen beschouwt hierbij de kwaliteit van leven specifiek voor mensen, terwijl de Milieuwetenschappen de kwaliteit van alle materie, van bodem tot mens, onderzoekt. Dit is geen tegenstelling, maar een verschil in benadering en focus. Uiteindelijk is de ‘gezondheid’ van de gehele aarde belangrijk voor de kwaliteit van leven voor mensen en hierdoor conflicteren de benaderingen niet, maar liggen de benaderingen in elkaars verlengde. Beide disciplines zijn ook gemoeid met de kwaliteit van leven voor de toekomstige generaties. De milieuwetenschappen doordat toekomstige scenario’s worden opgesteld, en de Internationale betrekkingen omdat het de manier van de mens en het (internationale) samenleven van de mens als centraal focuspunt heeft. 
4.4 Integratie
De common ground geeft voor ons onderzoek een duidelijke richting voor het antwoord op de hoofdvraag. Terugkijkende naar de inzichten die de Milieuwetenschappen hebben gegeven over de verschillende klimaatscenario’s, zou het B1 scenario en bijbehorende factoren het best passen als basis voor een toekomstig klimaatverdrag. Het scenario is van de vier besproken hypothetische scenario’s het meest gericht op een supranationale aanpak en een verduurzaming van de samenleving. Een minder snel groeiende, en uiteindelijk zelfs dalende, wereldbevolking is hiervoor noodzakelijk omdat minder mensen betekent dat er minder behoeftes te vervullen zijn. In deze context betekenen deze ‘behoeftes’ een verhoogde druk op het milieu, en door emissies op het klimaat. Wat noodzakelijk is voor het probleem is een supranationale aanpak wat ook voort zou kunnen komen uit het gegeven dat het B1 scenario uitgaat van een voortzetting van de globalisering. Vanuit de Internationale Betrekkingen zou dit beteken dat staten soevereiniteit verliezen om zich op die manier minder op hun eigen belang te richten en meer op het belang van het geheel. Dit is nodig voor een verzadigende oplossing van het milieuprobleem. 
Vanuit de Internationale Betrekkingen wordt vanuit ‘ecoradicale’ hoek (geladen term, zie paragraaf 4.1.1.)  gesteld dat de huidige liberale vrijemarkt economie het milieuprobleem geen goed doet. Het B1 model kent een economie die meer is gericht op duurzaamheid en minder op groei.  Kortom als oplossing voor het probleem omtrent het sluiten van een effectief klimaatverdrag zal de richting van het B1 scenario als houvast genomen kunnen worden omdat dit scenario het beste voldoet aan de waarborging van de kwaliteit van leven, nu en in de toekomst.
5. Conclusie
Het sluiten van een effectief klimaatakkoord is complexer dan wij ons in eerste instantie hadden voorgesteld. In dit onderzoek is namelijk niet eens gekeken naar de werkelijke verhoudingen tussen landen, de manier waarop de verschillende landen hun macht aanwenden om hun eigen belang na te jagen en slechts beknopt naar de uitstoot per land. Bespreking van deze problemen zullen naar alle waarschijnlijkheid nog meer obstakels aanwijzen voor het sluiten van een effectief klimaatakkoord. Ook is er geen analyse gegeven over de emissiehandel, noch zijn de economische aspecten op verzadigende wijze toegelicht.[90] (​" \l "ftnt90​) Vanuit beide disciplines zijn er in grote mate onzekerheden en discussies. 
De Milieu– en Maatschappijwetenschappen zouden een goede brug kunnen slaan tussen beide disciplines omdat er dan meer focus zou zijn op de interactie tussen het milieu en de maatschappij. Ook de milieumaatschappelijke bespreking van het probleem ontbreekt.
Echter, de kennis uit de Internationale Betrekkingen en Milieuwetenschap leveren een belangrijk inzicht op. De onzekerheden en discussies over de ernst van het probleem ertoe leiden dat er nog geen ‘effectief’ klimaatakkoord is. Het scenario B1 is aangereikt als om als leidraad te fungeren voor een toekomstig klimaatakkoord, ondanks de onzekerheden. Onzekerheid mag niet leiden tot ‘niets doen’. Het voorzorgsbeginsel vraagt van ons dat we voorzichtig te werk gaan en niet uitgaan van het meest gunstige scenario. Deze constatering is hopelijk een voorzichtige stap in de goede richting en kan wellicht gezien worden als een trede in de trap van sir Francis Bacon: “All rising to a great place is by a winding stair.”[91] (​" \l "ftnt91​)
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